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León, Guanajuato, a 22 veintidós de diciembre del año 2016, dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 611/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del Tesorero Municipal y de Notificador…, ambos del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 05 cinco de septiembre del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó la demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando el avalúo de regularización del predio… y la correspondiente notificación. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 09 nueve de septiembre del año 2013 dos mil trece, al actor se le admitió a trámite la demanda y la prueba documental exhibida y la descrita en el escrito inicial de la demanda, la que por su especial naturaleza se desahogó en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en lo que lo beneficie, además se le concedió el término de 3 tres días hábiles para garantizar el interés fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Contestación de la demanda y admisión de pruebas.

TERCERO.- El 26 veintiséis de septiembre del año 2013 dos mil trece, el Tesorero Municipal presentó en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos de este Municipio, el escrito de contestación de la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 30 treinta del mismo mes y año, Se le tuvo por contestando la demanda, admitiéndosele la prueba documental admitida a la parte actora en el auto de radicación de demanda, la ofrecida y exhibida en la contestación de demanda, la que por su naturaleza en ese momento procesal se le tuvo por desahogada, así como la presuncional legal y humana en lo que lo beneficie; asimismo, se tuvo al Notificador por no contestando en tiempo y forma la demanda incoada en su contra, además se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Suspensión del acto impugnado

QUINTO.- El día 08 ocho de octubre del año 2013 dos mil trece, la parte actora presento una promoción exhibiendo la copia al carbón de la diligencia de embargo trabado sobre el inmueble ubicado en Pozos número 102-104 ciento dos, interior ciento cuatro, de la colonia Moderna, de esta ciudad; por lo que mediante auto del día 10 diez del mismo mes y año, se le concedió la suspensión del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

SEXTO.- El 28 veintiocho de octubre del año 2013 dos mil trece, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, dándose cuenta al juez del escrito de alegatos presentado por la parte actora y se le tuvo presentado el escrito de alegatos, además se les hizo saber a las partes que se dictaría sentencia en cuanto las labores del juzgado lo permitan,  por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en vigor; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso administrativo, por impugnarse actos imputados al Tesorero Municipal y al notificador demandado, ambos de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . .
Precisión y existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que realizando un estudio integral de la demanda y su anexos, como un todo, se determina que la parte actora impugna el avalúo…, mediante el cual se modifica el valor fiscal del inmueble…, de esta ciudad, … y la notificación de los resultados del avalúo; y, la existencia de estos actos impugnados se encuentra acreditada en autos de esta causa fiscal, la del primero con el original del referido avalúo y la del segundo acto con la copia al carbón de la notificación… probanzas que forman parte del sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones.
TERCERO.- Que por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Tesorero Municipal, en la contestación de demanda, opone las siguientes excepciones y defensas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que el acto impugnado reúne los requisitos de los numerales en cita; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se  analizarán al  momento de  determinar la  legalidad o ilegalidad de los actos 
fiscales combatidos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción de falta de acción y carencia de derecho para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora como sujeto pasivo del impuesto predial si cuenta con interés jurídico para impugnar el avalúo y la notificación de los resultados del avaluó, toda vez que se encuentran dirigidos hacia su persona y como destinatario de los actos combatidos esté en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la ineficacia de las excepciones y defensas, y además estimando que de autos no se advierte que se actualiza ninguna causal de las previstas en el citado artículo 261 y que no se configura ninguna causal de sobreseimiento de las establecidas en el mencionado artículo 262, procede al estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Análisis del primer concepto de impugnación.
CUARTO.- Que en el concepto de impugnación identificado con el punto número 1 uno de la demanda, la parte actora alega que a efecto de garantizar los más elementales derechos de los particulares, frente los actos de autoridad, es menester que estos cumplan con todas las formalidades que establece la Ley de la materia, las que le dan validez y que no fueron cumplidas; en el inciso a) de ese punto expresa en lo toral que el acto debe constar por escrito y contener la firma autógrafa de quien lo emite, lo que en la especie no ocurre. En tanto, la autoridad en la contestación de demanda aduce que este concepto de impugnación, es improcedente, ya que el acto se emitió cumpliendo con lo establecido en los artículos 137 y 138 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa.  . . 
Es FUNDADO, este concepto de impugnación, en mérito de las  siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En principio, se impone señalar que de acuerdo a lo estipulado por el artículo 136 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por acto administrativo se entiende toda declaración unilateral de voluntad, emanada de una autoridad administrativa del Estado o de sus municipios en el ejercicio de potestades públicas derivadas de los ordenamientos jurídicos, que tiene por objeto crear, declarar, reconocer, transmitir, modificar o extinguir una situación jurídica individual y concreta, o bien de carácter general, con la finalidad de satisfacer intereses generales. . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, es conveniente señalar que conforme a lo dispuesto por el artículo 137 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, todo acto administrativo debe contener los siguientes elementos de validez: Ser expedido por autoridad competente; tener objeto físicamente posible, lícito, determinado o determinable, preciso en cuanto a las circunstancias de tiempo y lugar, y estar previsto por el ordenamiento jurídico aplicable; ser expedido sin que medie error sobre el objeto, motivo o  fin del acto; ser expedido sin que medie dolo o violencia; Constar por escrito, indicar la autoridad de la que emane y contener la firma autógrafa o electrónica del servidor público, salvo en aquellos casos en que se trate de negativa o afirmativa fictas, o el ordenamiento aplicable autorice una forma distinta de emisión, inclusive medios electrónicos; estar debidamente fundado y motivado; cumplir con la finalidad de interés público, derivada de las normas jurídicas que resulten aplicables, sin que puedan perseguirse otros fines, públicos o privados, distintos de los que justifican el acto; ser expedido de conformidad con las formalidades del procedimiento administrativo que establecen los ordenamientos jurídicos aplicables y en su defecto, por lo dispuesto en este Código; y, ser expedido de manera congruente con lo solicitado, resolviendo expresamente todos los puntos propuestos por el interesado o previstos por las disposiciones jurídicas. . 
De esta manera, dentro de los elementos de validez del acto administrativo se encuentra la firma autógrafa de la autoridad que lo emite; y analizando de manera minuciosa el oficio…, suscrito por el entonces Tesorero Municipal, a través del cual a la parte actora se le notifican los resultados del avalúo practicado al inmueble…, se advierte a simple vista que el acto impugnado se plasma en papel autocopiable, por lo tanto, la firma del entonces Tesorero Municipal que consta en el documento que nos ocupa ahora, no es autógrafa, esto es, que no fue estampada del puño y letra del referido funcionario público, ya que el acto impugnado se plasma en papel autocopiable. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En consecuencia, el acto impugnado consistente en la notificación de los resultados del avalúo…, carece de firma autógrafa del funcionario emisor, por ende, no cumple con una de las exigencias establecidas en la fracción V del artículo 137 del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, pues la firma autógrafa es el signo gráfico que otorga certeza y eficacia a los actos de autoridad ya que constituye la única forma en que puede asegurarse al destinatario del acto fiscal que la autoridad emisora acepta su contenido, de ahí resulta que este vicio formal denota la falta de exteriorización de la voluntad de la autoridad para emitir el acto combatido que nos ocupa ahora, ya que ello constituye un elemento esencial del mismo, reiterándose que con tal exigencia se acredita la voluntad del órgano administrativo de haber emitido el acto tal y como se indica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, el acto combatido consistente la notificación de los resultados del avalúo, resulta ilegal, por carecer de firma autógrafa e incumplir con el elemento de validez exigido por la fracción V del artículo 137 del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; de esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción II, del mismo Código, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la actora, violándose en su perjuicio el derecho fundamental de legalidad tutelado por el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y el derecho fundamental de seguridad jurídica tutelado por los artículos 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos y 137, fracción VI, del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . 
Es por lo anterior que, con fundamento en lo establecido en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es de decretarse la nulidad del oficio…, suscrito por el entonces Tesorero Municipal, a través del cual a la parte actora se le notifican los resultados del avalúo practicado…, que le fija el nuevo valor fiscal… . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad es para el efecto de que el Tesorero Municipal emita otra notificación de los resultados del avalúo con firma autógrafa, cumpliendo con los elementos de validez exigidos por el artículo 137 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en cuanto mandamiento de embargo de impuesto predial…, suscrito por el Director de Ejecución…, por concepto de impuesto predial, recargos y gastos de ejecución, por el periodo que comprende del primer bimestre del año 2007 dos mi siete al segundo bimestre del año 2013 dos mil trece, así como de la dirigencia de embargo practicada…, no se declara su nulidad, en virtud de estos dos actos fiscales no son actos consecuentes de la notificación de los resultados del avalúo impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  ..
Lo anterior es así, ya que el crédito fiscal por el que se decretó y ejecuto el mandamiento de ejecución es anterior al avalúo elaborado…, cuyos resultados se están notificando en el oficio número folio número …, en tal virtud la determinación y liquidación del crédito fiscal garantizado con el referido embargo, se encuentra calculado conforme a una tasa apoyada en el valor fiscal fijado por un avalúo anterior; pues, el nuevo valor fiscal notificado como resultado del avalúo indicado en primer lugar, conforme a lo señalado por al artículo 168, acápite segundo, Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, será aplicado a partir del bimestre siguiente a la fecha en que se notifique, por ende, el crédito garantizado con el embargo, es anterior a los actos combatidos en esta juicio. . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

QUINTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado consistente en la notificación de los resultados del avalúo, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de resultar procedente alguno de estos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Al respecto resulta ilustrativa la tesis sustentada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32, bajo el rubro siguiente: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, en vigor; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el este proceso. . . . . . . .  . . . . . . . 
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD del oficio…, suscrito por el entonces Tesorero Municipal, a través del cual a la parte actora se le notifican los resultados del avalúo practicado…, para el efecto de que el Tesorero Municipal emita otro acto con firma autógrafa, debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo; lo anterior, por las razones lógicas y jurídicas expuestas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese  de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .

